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Понимание региональных особенностей технологического развития: изобретательская деятельность в США в конце Х(Х – начале ХХ вв.
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Калифорнийский университет (Лос-Анджелес), Национальное бюро экономических исследований.

За вопросом о том, как росли и развивались экономики, стоит более серьезная проблема того, как уровень производительных сил данной экономики со временем повышается, – то есть, каким образом экономика становится способной производить все больше и больше товаров и услуг с помощью тех ограниченных ресурсов, которыми она располагает. Другими словами, ключом к объяснению экономического развития на большом отрезке времени является понимание источников новых технологических усовершенствований. Несмотря на то, что предпринималось немало важных попыток разработки общих теорий технологического развития, исследователи находили более трудным сделать следующий шаг и объяснить, почему некоторые экономики достигли более высокого уровня технологического развития, чем другие (то же самое можно сказать об одной и той же экономике в разное время). Тем не менее, мы можем предполагать, что есть основания верить в то, что исследователи, принадлежащие к разным теоретическим традициям, сейчас приближаются к созданию единого набора подходов к данной проблеме. 

Примером, который подчеркивает ограниченность главнейших теорий технологического развития, является работа великого австрийского экономиста, Йозефа Шумпетера 1. Согласно Шумпетеру, нормальным состоянием любой экономики было устойчивое равновесие: вся чистая экономическая прибыль растворялась в результате конкуренции; экономика производила столько, сколько было возможно в условиях существовавшего набора технологий и других факторов и, соответственно, никакой дальнейший рост не был возможен. Единственный выход из этого состояния устойчивого равновесия, по утверждению Шумпетера, лежал через инновации выдающихся личностей, которых он называл предпринимателями. Эти творческие личности постигали новые способы как использования имеющихся ресурсов, так и производства принципиально новых товаров, или старых, но более эффективно. Для того, чтобы претворить в жизнь свои идеи, они должны были преодолевать те препятствия, которые консервативно настроенное общество чинило на их пути, но когда они добивались успеха, они получали прибыль, которая, в свою очередь, служила стимулом для экономического роста. С точки зрения Шумпетера, внезапное включение прибылей в экономическую систему побуждало других производителей перенять нововведения и, поскольку ресурсы направлялись в новую отрасль, минуя менее эффективные или менее притягательные пути их использования, должен был начаться экономический рост. В конце концов, наплыв подражателей и вызванная этим конкуренция сведут на нет доходы, которые нововведение привносило в систему, и экономика вернется к своему прежнему статичному состоянию, до тех пор, пока другая творческая личность снова не приведет весь процесс в движение. Важным моментом, однако, было то, что с каждым разом предпринимательское ноу-хау повышало уровень развития производительных сил и двигало экономику к новому уровню производства – другими словами, способствовало экономическому росту.

Хотя Шумпетер подчеркивал роль предпринимателей в обеспечении экономического роста, он не дал объяснения тому, почему одни экономики производят больше этих творческих личностей, чем другие – то есть, почему одни общества более склонны к инновации, нежели другие, или почему данное общество может быть более склонным к нововведениям в тот или иной период времени. Ни одна из других основных теоретических традиций не предложила большего для разрешения данных проблем. Карл Маркс, к примеру, рассматривал инновацию как функцию сил капиталистической конкуренции и механизм для увеличения прибавочной стоимости. Несмотря на то, что его теория никого не привела к выводу о том, что экономикам, которые не были в полной мере капиталистическими, присущ более низкий уровень экономического развития, из его работ не вполне понятно, почему одна капиталистическая экономика  должна быть более склонной к нововведениям, чем другая – кроме, наверное, тех очевидных случаев, когда влиятельные промышленники были способны использовать государство для защиты их от конкуренции2. Точно так же, в том виде, в котором теория инновации была предложена экономистами неоклассической школы, она рассматривала технологическое развитие, в основном, как реакцию на возможность извлечь прибыль, например, при создании production bottlenecks или при расширении рынка 3. И вновь этот способ анализа не дает четкого объяснения тому, почему одни экономики будут на долгое время более склонными к инновации, чем другие, хотя, возможно, кратковременные вариации, обусловленные разнообразием возможностей для извлечения прибыли, могли случаться.

Цель данной работы – проследить проблему изменений во времени и пространстве способности экономики к инновациям, акцентируя внимание на выраженных региональных особенностях, наблюдавшихся в пределах одного государства – Соединенных Штатов Америки. Фокусируя внимание на различия в технологическом развитии внутри этой страны, мы можем как выявить несоответствия прежних теоретических подходов, так и подчеркнуть необходимость нового понимания местного специфического характера технологического развития. Выраженные различия, которые мы рассматриваем, наблюдались внутри как полностью государственного, так и частного сектора. Более того, они очевидны даже в тех областях страны (например, Северо-восток), которые были в значительной степени однородными в своей социальной, культурной и экономической структуре.

В целях данного исследования, мы предполагаем, что количество патентов на душу населения может служить предварительным индексом инновационной способности населения.4 Мы используем данные из ежегодных отчетов Патентной комиссии для того, чтобы показать, что с начала Х(Х в. существовали значительные пространственные различия в изобретательской деятельности в Соединенных штатах, и что эти различия были довольно устойчивыми во времени. Затем мы используем данные о продаже (уступке) патентных прав для того, чтобы показать, что эти географические особенности в изобретательской активности были тесно связаны с пространственными различиями на рынке технологий. По мере объяснения, мы утверждаем, что изначально высокие уровни патентования в какой-либо сфере привлекали в нее инвестиции, которые облегчали обмен правами на патентованные технологии, и что эти инвестиции, в свою очередь, привлекали новых изобретателей в эти области и способствовали тому, что творческие личности вкладывали больше средств в изобретение, стимулируя дополнительные инвестиции в улучшение местного рынка технологий, и так далее, запуская самоорганизующийся процесс, позволявший регионам с изначальным потенциалом для изобретательской деятельности постоянно поддерживать свое преимущество. Мы завершаем наше рассуждение, соединяя предлагаемый нами метод пространственного анализа с последними достижениями неоклассической, шумпетеровской и марксистской теориями и считаем, что в последние годы произошло замечательное слияние взглядов на местный характер экономического развития.

Региональные различия в изобретательской деятельности.

Изобретательская деятельность, как видно по количеству выданных патентов на душу населения, изначально стала быстро развиваться в США с началом индустриализации в начале Х(Х в. Эта начальная фаза роста характеризовалась различной географической моделью. В особенности, рост числа  патентов был непропорционально велик в округах или регионах. Расположенных вокруг городских центров, или в которых имелась развитая сеть судоходных водных путей. Наряду с другими свидетельствами, показывающими чувствительность патентования к стимулированию со стороны спроса, эта модель предполагает, что расширение рынка способствовало ускорению изобретательства и технологического развития, связанного с началом экономического роста, и что дифференцированный доступ к этим рынкам объясняет появление вышеуказанного географического различия в изобретательской деятельности5 .

Как следует из Таблицы 1, эти существовавшие региональные различия в уровне патентования будут сохраняться на протяжении всего столетия – спустя значительное время после того, как расширение железных дорог сильно сократило географические различия в доступе к широким рынкам продукции. Видимо, не удивительно то, что объемы выданных патентов были ниже в таких регионах, как Юг и Центральный Северо-запад, по сравнению с Северо-востоком, поскольку существовали глубокие контрасты в индустриальном развитии этих регионов. Объемы патентования на Юге составляли в около 1/10 от уровня Новой Англии в 1840-1849 гг. и лишь около 1/5 в 1910-1911 гг. За тот же период Центральный Северо-запад сделал большие успехи относительно уровня Новой Англии, но уровень патентования в первом регионе до сих пор составлял около половины от уровня последнего не позднее 1910-1911 гг. Однако, что более удивительно, это то, что даже внутри Северо-восточного региона существовали значительные различия в изобретательской активности, когда уровень патентования на душу населения был значительно выше в Новой Англии, чем в Среднеатлантическом регионе на большем отрезке времени. Хотя оба региона стартовали в 1840-е гг. с приблизительно равным уровнем выдачи патентов , раннее лидерство Новой Англии быстро усилилось к 1860-м гг., когда уровень патентования на душу населения в Среднеатлантическом регионе составлял менее 70 % от уровня Новой Англию За последнюю треть столетия объемы патентования в обоих регионах стали снова постепенно сближаться, достигая одинакового уровня.

Эта географическая специфика, в особенности, явно больший уровень изобретательской деятельности в Новой Англии по сравнению с населением Среднеатлантического региона, ставит перед исследователем сложную задачу. Было бы сложно сделать вывод о том, кто капиталистическая система была более развитой в Новой Англии по сравнению со среднеатлантическими штатами, которые, как-никак, включали Пенсильванию, крупнейший промышленный штат, и Нью-Йорк, который не только располагал значительной промышленной базой. Но также и важнейшим в стране рынком капитала. Тем не менее, возможно, что существовали слабые различия в институциональной структуре двух регионов (и более сильные между самими этими регионами и остальной территорией США), которые оказывали влияние на способность изобретателей получать выгоды от своих идей, что, в свою очередь, сказывалось на побуждении к участию в изобретательской деятельности.

Мы утверждаем, что изобретатели, вероятно, были особенно восприимчивы к развитию двух типов институтов. Первыми были информационные, вторыми – финансовые. Например, изобретатели могли получать прибыль от существования инфраструктуры, которая позволяла им вступать в контакт с другими людьми, которые владели важным технологическим знанием. Эти структуры могли быть официальными, как было в случае с организациями, призванными способствовать обмену идеями о новых технологиях. Они также могли быть неформальными. Например. Осведомленные в области технологий люди, близко связанные друг с другом, могли состоять во многих некоммерческих организациях типа церквей или клубов, где обмен полезной информацией мог происходить в обстановке непринужденной беседы.

Изобретатели также нуждались в капиталах и кредитах для поддержания своей творческой деятельности и финансирования усовершенствования и организации поточного производства своих изобретений. Мы должны заметить при этом, что изобретатели редко получали помощь со стороны официальных финансовых посредников, например, банков, хотя данные учреждения могли играть важную роль в создании благоприятного климата для предпринимательства. Прямая помощь шла по другим каналам. Например, одним из способов самофинансирования, применявшийся изобретателями, был следующим: при сохранении прав на свои изобретения, они продавали (уступали) частичные права тем, кто хотел их использовать в коммерческих целях, и, получая подобный доход, могли сосредоточиться в большей степени на самой изобретательской деятельности. Третьим способом был поиск прямых инвестиций извне, путем trading assignments of shares of patent rights for capital. (полной продажи патентных прав?)

За неимением лучшего термина, мы называем институты, способствовавшие как распространению информации о технологиях, так и обмену патентными правами "рынком технологий". Мы утверждаем, что некоторые регионы страны были способны развивать эти способы институциональной поддержки очень рано, что эта поддержка служила стимулом к большей изобретательской активности в этих областях, и что большее число последующих изобретений, в 

свою очередь, способствовало дальнейшим инвестициям в институты, облегчавшие обмен патентованными технологиями. Другими словами, развитие этих видов институциональной поддержки запускали саморазвивающийся процесс, который давал этим регионам громадные преимущества в сфере благоприятствования технологическому творчеству – преимущества, которые имели тенденцию сохраняться в будущем.

Объяснение различий

Конечно, некоторые из тех учреждений, которые распространяли технологическую информацию, не были специфически региональными. Наиболее ярким примером является патентная система. Хотя одной из задач системы было стимулирование изобретательства путем гарантирования творческим личностям защиты их прав на интеллектуальную собственность, другой задачей было способствование распространению технологических знаний. Закон обязывал всех держателей патентов предоставлять Патентному бюро подробное описание своих изобретений (включая, если это было возможно, действующие модели), и в результате создавался централизованный банк данных, открытый для всех. Каждый мог отправиться в Вашингтон и изучить изобретения других по документам Патентного бюро. В дополнение к этому, со временем были разработаны более удобные способы доступа к этому богатому источнику информации. Само Патентное бюро публиковало ежегодный перечень выданных патентов, а в середине ХIХ в. появились и частные журналы, многие из которых издавались ведущими патентными агентствами того времени, чтобы усовершенствовать эту службу. Одним из наиболее важных журналов был "Scientific American", издававшийся Мунном и Кº, крупнейшим патентным агентством в ХIХ в. Другими изданиями были "American Artisan", выпускаемый Брауном, Кумбсом и Кº, "American Inventor" Американского патентного агентства, и "Patent Rights Gazette" Ассоциации патентных прав Соединенных Штатов (которое, несмотря на свое название, действовало как обычное патентное агентство). Направленные на национальную читательскую аудиторию, эти журналы содержали статьи о главных технологических ноу-хау, печатали полные списки патентов, иногда в еженедельных выпусках, и предлагали читателям копии полных описаний патентов за небольшую плату. Они также содержали большое количество рекламных объявлений, которые распространяли информацию об изобретениях (или о том, как получить прибыль с их помощью), помещавшихся патентными агентствами, привлекавшими клиентов, сыскными агентствами, специализировавшимися в области патентования, изобретателями, искавшими финансовых партнеров, держателями патентов, надеявшимися продать или передать по лицензии права на свои технологии, и производителями патентованных товаров, пытавшимися увеличить их сбыт. Более того, со временем, специальные торговые журналы так же появлялись в различных отраслях промышленности для того, чтобы информировать производителей об интересующих их патентах. Например, "The Journal of the Society of Glass Technology", предоставлял подробные описания всех патентов, выданных на территории США и Великобритании, относившихся к сфере производства стекла.

Как бы то ни было, даже в случае с данными Патентного бюро, существовали решающие особенности в направлении потока информации. Юристы, занимавшиеся патентными вопросами, и агенты были важными каналами, через которые отдельные лица и фирмы могли пользоваться информацией, содержавшейся в официальных документах. Конечно, одной из главнейших услуг, которые эти профессионалы  предлагали клиентам, был просмотр данных Патентного бюро, для того, чтобы оценить состояние той или иной конкретной технологии или узнать, была ли та или иная идея ранее запатентована.  Доступ к этим услугам, тем не менее, сильно варьировался в зависимости от месторасположения, поскольку эти агенты не были равномерно рассредоточены по территории страны. Их количество стало расти в 1840-е гг., сначала в окрестностях Вашингтона, а затем в других городских центрах, особенно на Северо-востоке, где величина выдачи патентов традиционно была высокой. К середине 1880-х гг. существовало около 550 таких агентов, зарегистрированных при Патентном бюро, больше четверти из них были сосредоточены в округе Колумбия, чуть больше половины – в Новой Англии и штатах Среднеатлантического региона, 1/5 – на Среднем Западе, и остальные были рассеяны в южном и западном направлении. И здесь снова вступал в силу саморазвивающийся процесс. Патентные агенты и солиситоры были сконцентрированы там, где уже было достаточно изобретателей, которым они предлагали свои услуги, но их присутствие само по себе побуждало изобретателей селиться в этой местности, что, в свою очередь, привлекало дополнительных солиситоров и так далее.6
 

Другие саморазвивающиеся процессы были обусловлены особенными характеристиками технологического, в отличие от любого другого, знания. Как утверждал антрополог Энтони Ф. С. Уоллес, для способа мышления, требуемого при разработке механизмов, особую ценность представлял визуальный и осязаемый опыт. Вербальная коммуникация в письменной или устной форме, не всегда была достаточной для передачи технологической идеи, поскольку она «давала лишь искаженное и неполное представление о визуальном образе». « Каждый должен создать самостоятельно какую-либо вещь или модель, или хотя бы чертеж для того, чтобы убедиться в том, что его компаньон испытал приблизительно тот же визуальный опыт»7. ,). Более того, некоторые изобретения являлись секретом фирмы, что затрудняло их копирование подражателями, даже если они получали набор планов8 (Nelson 1992). Поскольку подобные изобретения, как правило, требовали значительного непосредственного опыта или знания фирменных секретов для того, чтобы привести их в действие; процесс производства имитации мог быть облегчен, если бы вместе с информацией происходила бы передача персонала, что случалось, например, когда конкурент переманивал ведущего работника той фирмы, которая разработала данную производственную технологию. Хотя в истории имели место некоторые занимательные случаи, когда технологически образованные работники мигрировали на большое расстояние, – главным примером является развитие американской текстильной промышленности в конце XVIII – начале XIX в. – можно с уверенностью предположить, что такие переходы обычно происходили на коротких расстояниях. Конкуренты, располагавшиеся неподалеку от той фирмы, которая разработала нововведение, с большей вероятностью знали, кого следует переманить. Точно так же, более вероятно, что те работники, которые хотели сменить своих работодателей, в том случае, если они уже познакомились с политикой фирмы и ее сотрудниками, если они могли снизить к минимуму разрыв со своими семьями, и если они не должны были уезжать далеко от своих родственников и друзей. 

Технически образованные работники, которые решили открыть свое собственное дело. Так же были скорее склонны оставаться невдалеке от своих прежних нанимателей, чем уезжать на большие расстояния. Здесь также существовали примеры, подтверждающие обратное, но подобные предприятия с большей вероятностью могли возникать и иметь успех там, где рабочие уже обзавелись связями (вплоть до родственных отношений), на которые они могли надеяться при извлечении средств на строительство цехов и закупку оборудования, или там, где финансовые посредники уже имели опыт в делах подобного рода. В дополнение, можно отметить, что закупить сырье в кредит было проще в том случае, если продавцы что-нибудь знали о получателе кредита и его привычках. Например, в XIX в. многие из целлюлозно-бумажных фабрик были основаны рабочими, которые приобрели навыки в производстве бумаги на соседних фабриках. Точно так же, дочерние предприятия фирм, занимавшихся производством полупроводников, в нынешней «Силиконовой долине» в подавляющем большинстве были расположены в том же районе 9 (McGaw 1987, Saxenian 1985).

Наконец, конкуренты, которые располагались невдалеке от изобретателя, вероятнее всего могли собирать информацию, которая позволяла бы им более удачно копировать изобретения, чем тем конкурентам, которые располагались бы в отдалении. Они (или их наниматели) могли быть связаны с изобретателем общественными связями, и вместе с ним участвовать в некоммерческих организациях вроде церквей или клубов., где обмен проезной информацией мог проходить в обстановке непринужденной беседы 10 (Langlois 1990, Saxenian 1985). Такие неформальные обсуждения могли не только ускорить распространение существующих технологий, но, вероятно, также увеличить общие темпы технического прогресса, поскольку профессионалы обменивались информацией как о возникавших проблемах, так и о новых методах, разработанных ими. Например, известный универсальный фрезерный станок, созданный фирмой Брауна и Шарпа в Провиденсе, штат Род-Айленд, родился из беседы Джозефа Брауна с Фредериком У. Хоу из Компании Провиденса по производству инструментов, который столкнулся с нехваткой при производстве винтовок Спрингфилда для армии Севера во время Гражданской войны. Компания Провиденса по производству инструментов приобрела первый универсальный фрезерный станок Брауна и Шарпа в 1862 г.11 (Rosenberg 1963). 

Виды потоков информации, описанные выше, зависели от наличия некоторой начальной «критической массы» изобретателей, которые затем служили магнитом, привлекавшим в регион дополнительные творческие таланты в регион. Как Новая Англия, так и Среднеатлантический регион, достигли, видимо, этой «критической массы» очень рано. Многие историки писали о скоплениях ремесленников, сосредоточенных в небольших городах на юго-востоке Новой Англии, и об обмене информацией, происходившем как внутри, так и между этими группами12 (Hoke 1990; Smith 1977). В своей работе «Рубежи изменений», Томас Кокрэн  писал о плотной концентрации ремесленников всех специальностей, которые были основой промышленной революции в долине реки Дэлавер 13(Cochran 1981). Точно так же, Уоллес описывал культуру изобретения, созданную группой людей которых он называл Конструкторами Филадельфии – местными ремесленниками, которые сознательно использовали технологические инновации и основали институт Франклина, чтобы придать своим действиям организационную основу.14(Wallace 1972). С другой стороны. Юг, по-видимому, не имел подобной базы для развития. Таким образом, Мерритт Poy Смит обнаружил, что ремесленники арсенала в Харперс-ферри, Виргиния, были технологически отсталыми и сопротивлялись нововведениям, в отличие от своих коллег в Спрингфилде, штат Массачусетс, потому что последние имели намного большую возможность скооперироваться и обмениваться информацией с изобрета​телями из близлежащих городов и городков15           .

Что касается другого (Финансового) типа институциональной поддержки обмена технологиями, то есть свидетельства, что этот аспект рынка технологий был не только менее развит на Юге и Западе по сравнению с Северо-востоком, но также и в штатах Среднеатлантического региона по сравнению с Новой Англией. Таблица 2 содержит показатели дескриптивной статистики на предмет уступки контрактов, распределенные по регионам, а также по времени. Для юридического подтверждения продажи патента копия контракта должна была быть передана на хранение в Патентное бюро в Вашингтоне. Сейчас эти контракты находятся в Национальном архиве, и наша выборка состоит из всех приблизительно 4600 контрактов, сданных в архив за январь 1871 г., январь 1891 г., и январь 1911 г. Хотя количество договоров уступки значительно увеличилось за этот период, количество поступивших патентов увеличивалось еще быстрее. В результате количественное отношение договоров уступки в нашей выборке, к общему числу выданных патентов, достигло своего пика в начале этого периода, снижаясь с 0,83 в 1870-71 гг. до 0,71 в 1890-91 и 1910-11 гг.16

Большой объем контрактов, связанных с патентами, около Т870 г. является мощным индикатором того, что торговля правами на патентованные технологии уже была хорошо развита. В дополнение к этому, изначально большая доля того, что мы называем "территориальными уступками" - то есть, продажа патентных прав, ограниченных каким-либо /часто удаленным/ субрегионом США - позволяет предположить, что значительное число операций на значительном расстоянии уже осуществлялось около середины столетия.  Хотя доля территориальных уступок сильно упала между 1870-71 и 1910-11 гг., это изменение не означало, что рыночная торговля технологиями падала. Скорее, упадок должен рассматриваться как последствие роста общенациональных рынков готовой продукции. Как только местные производители смогли реализовывать свою продукцию в национальных масштабах, меньше смысла стало в том, чтобы продавать территориально эксклюзивные права производителям в различных частях страны. Производители теперь были больше заинтересованы в продаже полных национальных прав, которые давали бы им преимущество над всеми конкурентами где бы то ни было.

Два взаимосвязанных изменения так же видны из таблицы. В 1870-71 гг. вторичные уступки - то есть, продажа патентов, когда цедент не являлся ни обладателем патента, ни его родственником - составляют более четверти всех продаж. К 1910-11 г. эта цифра упала до 12%. Другими словами, количество перепродаж патентов снижалось с течением

времени; намного большая.доля продаж осуществлялась напрямую держателем патента. Что более важно, доля уступок, которые были произведены после выдачи снизилась с 72,3% от общей массы в 1870-71 гг. до 36,5% в 1910-11 гг. Таким образом, по мере истечения времени держатели патентов были способны продавать свои изобретения все раньше и раньше - во многих случаях даже до того, как их патенты были действительно выданы17.

Таблица 2 также показывает, что существовала выраженная терри

ториальная зависимость рынка технологий.18 Северо-восточные регионы не только имели наивысшие показатели отношения числа уступок к числу патентов, но уровень Новой Англии превосходил уровень среднеатлантических штатов на 15 пунктов (примерно) на протяжении всего периода. Большинство описанных выше тенденций изначально выявились в Новой Англии, а затем распространились на остальную территорию страны.19
 В этом отношении наиболее важна тенденция в изменении доли уступок, произведенных после выдачи патента. В Новой Англии это отношение снизилось с 70,9% в 1870-71 гг. до 44,4% в 1890-01 и до 37,9% в 1910-11 гг. Остальная часть страны в этом отношении больше напоминала среднеатлантические штаты, чем Новую Англию.

Разница между двумя северо-восточными регионами станет еще более очевидной при рассмотрении таблицы 3, содержащей данные об уступках, произведенных одновременно с выдачей патента или ранее. Таблица основана на выборочных данных о патентах, виданных в 1870-71 гг., 1890-91 гг. и 1910-тт гг., взятых из "Ежегодного доклада Уполномоченного по делам патентования". Как видно из таблицы, в 1870 г. уступки, одновременные выдаче патента были более присущи Северо-востоку, чем остальной части страны, при этом 26,5 и 20,6% всех патентов в Новой Англии и Среднеатлантическом регионе, соответственно, были уступлены. Хотя доля патентов, уступленных по выдаче со временем увеличилась во всех районах страны, она оставалась наивысшей в регионах с наибольшей активностью в области патентования. Более того, со временем различия между Новой Англией и среднеатлантическими штатами выросли. К 1910-11 гг. 50% патентов, выданных в Новой Англии, были уступлены к тому времени, когда они были выданы. Для населения Среднеатлантического региона эта цифра составила лишь около 36,1%. Представляется, что рынок технологий был гораздо более развит в Новой Англии по сравнению со среднеатлантическими штатами, поскольку изобретатели первого региона могли найти покупателей для своих патентов быстрее, чем изобретатели второго региона.

Так же показательной является большая продуктивность тех держателей патентов, которые уступили свои патенты компаниям. В таблице 4 мы приводим данные дескриптивной статистики для среднего числа патентов, выданных разным лицам в тот год, в который они впервые появи​лись в выборке. Как видно из таблицы, обладатели патентов, которые уступили свои патенты при выдаче были более продуктивными (имеется в виду количество патентов, которые они получили в указанном году), по сравнению с теми, которые их не уступили. Точно так же, изобретатели, которые уступили все свои права при выдаче компаниям, были более продуктивными, чем те, которые сохраняли долю в своих патентах. В общем, держатели патентов, которые получали наибольшее их количеством год, были теми, которые сразу уступали их после выдачи компаниям. Таблица также показывает сильную территориальную зависимость данных, при том, что изобретатели Среднеатлантического региона и особенно Новой Англии получали значительно больше патентов в год, чем изобретатели где-либо еще.

С этой точки зрения, скептически настроенный читатель может заметить, что это различие было не результатом дифференцированного развития рынка технологий, но наиболее вероятным свидетельством растущей тенденции для изобретателей из наиболее развитых регионов поступать в качестве персонала и уступать свои патенты при выдаче своим нанимателям. Мы исследовали возможность этого в другой нашей работе, собрав для выборки патентообладателей все патенты, выданные за их изобретательскую карьеру, и затем прослеживая, насколько это было возможно, их дальнейший путь через адресные книги, чтобы получить информацию об их занятиях.20       . Мы обнаружили, в первую очередь, то, что изобретатели, получившие наибольшее количество патентов, проявили значительную контрактную стабильность на протяжении их карьеры - то есть, они продавали свои патенты нескольким разным лицам. Например, только 12% обладателей патентов, получавших более 20 патентов, полагались на одного покупателя на протяжении их карьеры, тогда как 44% со временем заключили контракт с четырьмя или более разными лицами. Результаты приводят к выводу, что если эти изобретатели были действительно наемными служащими, то они либо часто, а то и постоянно меняли место работы, либо теми, кто, несмотря на свое положение, действовал предприимчиво и уступал права на свои патенты другим лицам, нежели нанимателям21.
 Но наши данные из адресных книг позволяют предположить, что большинство из них на самом деле не были наемными служащими. Доля обладателей патентов, которых мы можем идентифицировать как наемных служащих, составляла в среднем лишь 28% за весь период, а доля записанных за ними патентов была. даже меньшей /в среднем 20,7%/. Более того, доля уступок при выдаче, произведенных работниками своим работодателям, колебалась на скромном уровне в 10%. Ясно, что на тенденцию в этих данных влияло не включение изобретателей в отношения "работник - наниматель".22 Напротив, результаты наших исследований более согласовываются с утверждением, что изобретателям Северо-восточной части страны - и особенно Новой Англии - было легче находить покупателей на права на свои изобретения.

Одним из наиболее ярких признаков институциональной поддержки изобретений, которая, как оказалось, была так хорошо развита в Новой Англии, являлось то, она, как кажется, редко приживалась в других регионах. То есть, эта институциональная поддержка не просто следовала за производством, что может быть прослежено на примере стекольного производства; этот случай мы рассматриваем особенно подробно. Стекольной производство пережило как территориальную реструктуризацию, так и быстрые технологические изменения в конце XIX -начале XX в. Производство переместилось из Новой Англии и среднеатлантических штатов (за исключением Пенсильвании) в Западную Виргинию и на Средний Запад. В то же время, механизированный процесс производства сменил ручной труд, который зависел от высокого мастерства работников23
На протяжении двойственного процесса перемен, как производительная, так и патентная деятельность оставалась высоко сконцентрированной с территориальной точки зрения. .Две модели концентрации показали значительные общие зоны, но особенно интересна та степень, с которой они различались. Как показывает таблица 4,  на некоторые центры стекольного производства, такие как Пенсильвания, приходилась приблизительно равная доля производства и патентования. Главный центр производства стекла в США, Пенсильвания имела уровень патентования на одного рабочего, который был значительно выше среднего по стране в 1870-71 гг. и после1910 г., но был примерно на этом уровне в се​редине данного периода.  Тем не менее, другие области, где было сосредоточено производство, такие как Индиана и Нью-Джерси/Делавер, находились в состоянии относительного технологического застоя. В то же время, в других местах наблюдался более высокий уровень патентования, чем можно было бы ожидать, учитывая их долю в производстве. Новая Англия, например, постоянно поддерживала уровень патентования на одного работника, который был намного выше уровня по стране или уровня следующего региона. Конечно, в случае Новой Англии, разница между производством и патентованием возрастала по мере того, как производство входило из региона, но уровень изобретательности оставался высоким.

История компании "Хартфорд-Эмпайр" наглядно показывает сохранявшееся значение Новой Англии в технологическом развитии стекольной промышленности. Хотя она была расположена в сотнях миль от существовавших центров производства, фирма первой из конкурентов автоматизированного производства бутылок Она разработала механизм подачи -стекла. Компания возникла в Хартфорде, Коннектикут, из консалтингового предприятия, основанного двумя инженерами. Инженеры не имели опыта в стекольном деле, но к ним обратились за помощью администра​торы упаковочной компании "Бич-Нат" из Канайоариса, штат Нью-Йорк. У этой компании возникла трудность с креплением вакуумных пробок, используемых в упаковочных операциях. Инженеры установили, что источником неприятностей было несовершенство горлышек стеклянных сосудов, которые использовала фирма, и разработали новые станки, устранившие эту проблему. Затем, в 1904 г. они объединились с "Бич-Нат" и образовали "Мононга Гласс Кампани" в Фэрмонте, Западная Виргиния, изготовлявшей банки, и впоследствии (в 1912 г.) вместе организовали новую Фирму -"Хартфорд-Фэрмонт", по разработке и производству оборудования для производства стекла. Компания стала одной из важнейших в этом секторе производства.

История "Хартфорд-Эмпайр" служит хорошим примером способностей, проявившихся в результате действия тех саморазвивающихся процессов, о которых мы говорили выше. Развитие в таких регионах, как Новая Англия, институциональной поддержки торговли технологиями способ​ствовало развитию местных групп экспертов. Эти локальные группы талантливых людей развивались в течение долгого времени и проявляли значительной постоянство с тех пор, как появились. Даже если произ​водство уходило из региона, как было в случае с производством стекла в Новой Англии, эти способности все еще были в цене. Поэтому не удивительно то, что менеджеры компании "Бич-Нат" обратились к фирме новоанглийских инженеров для разрешения своей проблемы, а не к одной из стекольных фирм, сосредоточенных в этом одном из крупнейших стекольных центров того времени. 

Заключение

Все, о чем мы говорили до этого времени, имеет отношение, в основном, к экономике, состоящей из отдельных изобретателей и мелких фирм. По мере того, как фирмы вырастали, и изобретатели намного чаще стали занимать должности наемного персонала в компаниях, изменится многое. В первую очередь, движение изобретателей внутри фирм изменит саму природу изобретательного процесса. Изобретатели станут служащими на жаловании, вовлеченными в систематическое разрешение проблем своих нанимателей, включая вопросы, связанные с основными разработками, проблемами, с которыми сталкивались производственные и маркетинговые отделы фирм, или стратегическими задачами фирмы.24   . Как это рассматривал Шумпетер, процесс изобретательства станет "обыденным", частный предприниматель (по ею мнению, опора капиталистической системы) исчезнет, а капитализм уступит дорогу социализму. 25  . Ясно, что этого не случилось. Для целей нашего исследования более важны другие изменения. В особенности, мы предполагаем, что движение изобретателей внутри фирм уменьшило бы важность двух типов институциональной поддержки (информационного и финансового), которую мы подчеркивали на протяжении нашей работы. Рост внутрифирменных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, в первую очередь, сократил зависимость предприятий от местных рынков капитала. Финансовая поддержка исследований исходила, в основном, из фондов, создававшихся внутри фирм. В том случае, если требовались внешние источники финансирования, крупные фирмы могли обратиться к национальным рынкам капитала за поддержкой. Во-вторых, фирм мы создавали крупные внутренние группы экспертов-технологов, которые могли почти полностью заменить внешние контакты, которые были так важны в мире мелких фирм. В результате для фирм стало не так

важно располагаться в районах, где существовали густые сети из лю​дей, наделенных технологическими знаниями.

Важно, однако, не преувеличивать значение последнего пункта. Как мы

утверждали в нашей работе, прежде чем крупные фирмы создавали научно-исследовательские лаборатории, они вкладывали существенные средства в создание возможностей для того, чтобы держаться на уровне технологического развития, достигнутого за их пределами - способ​ностей, которые останутся ценными в будущем26.  . Точно так же, как показал Дэвид Мовери, одной из важных Функций внутренних исследовательских лабораторий оставалось .отслеживание и оценка технологических идей, выработанных вовне. Действительно, Мовери утверждал, что американские корпорации были наиболее изобретательны тогда, когда они использовали эту способность до предела. Когда антитрестовская политика Федерального правительства заставила их опираться в большей степени на свои собственные идеи, темп технологического развития снизился27.  .

Даже в той экономике, где преобладали крупные фирмы, другими словами, ожидалось наличие каналов распространения технологической информации и институтов, которые их поддерживали, продолжая играть важную роль в поощрении инноваций. В последние годы наблюдался всплеск интереса к этим идеям, подгоняемый тем, что Ричард Нельсон назвал духом "техно-национализма" - то есть, убеждения, что "технологические возможности фирм страны являются главным источником их конкурентоспособности [в сочетании] с верой в то, что эти способности являются до известной степени национальными и могут быть созданы усилием всей нации" 28  . Внимание, в основном, уделялось концепции "национальных инновационных систем", включавших не только вклад частных фирм и технологическое развитие, но также систему высшего образования и роль государства в способствовании или препятствовании нововведениям и распространению технологической информации29     .

Возглавляемая Нельсоном, группа исследователей недавно предприняла систематическое углубленное изучение 15 стран (США, Япония, Германия, Франция, Италия, Великобритания, Дания, Швеция, Канада, Австралия, Корея, Тайвань, Аргентина, Бразилия и Израиль), чтобы выяснить полезность " этой концепции и степень, с которой она могла . быть применима для объяснения различного поведения экономики. Хотя исследователи обнаружили, что у технологических систем этих стран много общего, они также усмотрели важные различия, идущие, отчасти, от обеспеченности ресурсами, но также от институциональных структур. Более того, они обнаружили, что, несмотря на значительный поток людей и идей через государственные границы, эти различия были весьма устойчивыми во времени - практически так же, как и решающие различия, которые были темой нашей работы30
Экономисты, ведущие исследование национальных инновационных систем - лучшим примером является Нельсон - считают себя преемниками щумпетеровской традиции анализа и верят, что они далеко продвинулись к пониманию того, почему предпринимательское новаторство более присуще одним обществам, нежели другим. . Но исследователи, принадлежащие к другим теоретическим традициям тоже придерживаются этого направления. Например, анализ, находящийся в основе дискуссии о национальных инновационных системах, весьма сродни новой тенденции в неоклассической экономической школе, известной как новая теория роста. Теперь экономисты пытаются представить экономический рост как эндогенный процесс, имеющий в основе внешнее экономическое влияние, связанной с технологическим сдвигом. Последователи новой теории роста объясняют превосходные характеристики конкретных экономик, акцентируя внимание на саморазвивающийся процессы, которые дают первым лидерам в области технологий постоянное преимущество. Среди концепций, которые они развивают, имеются накапливающие экономики и эффекты, вызванные концентрацией изобретателей в одном месте, выводом является то, что изобретатели, работающие над разрешением схожих задач и находящиеся в непосредственной близости друг от друга будут более продуктивными, чем те, которые изолированы территориально, вследствие большей вероятности того, что они будут обмениваться информацией, как ненамеренно, так и сознательно31.

 Те же самые идеи обнаруживаются и в работах исследователей-марксистов. Хорошим примером является работа Тесси Моррис-Судзуки "Технологическая трансформация Японии: ХVII - XXI вв."(1994). Моррис-Судзуки изучает современное господствующее положение Японии и касается того, что можно было бы назвать национальной инновационной системой, в которой "научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы имеют тенденцию рассеиваться по многим: мелким институтам, связанным между собой таким образом, что информация свободно передается от одного института другому». Она сравнивает эту систему с сильно отличавшейся от нее системой разработок в таких странах, как Великобритания и Франция, "где технологическое ноу-хау было в большей степени сконцентрировано в нескольких элитных институтах". 32 . Обращение к этому виду анализа для такого марксиста, как Моррис-Судзуки, является тем, что национальные инновационные системы, являющиеся объектами этого анализа, могут быть концептуально описаны как результат социальной борьбы. Она пишет: "Из этого следует вывод, что общественная инновационная система Японии является продуктом не неизменной культурной сущности, но продолжающихся процессов конфликтов и компромиссов современного развития Японии. Каждое поколение, сталкиваясь с новыми технологическими задачами, отталкивались от существующего набора идей и социальных институтов. Эти идеи и институты не определили жестко способ преодоления новых трудностей, но предоставляли остову, внутри которой разнообразные социальные группы боролись за то, чтобы утвердить свое видение будущего» 33   .

Акцентирование на потоках информации и сетях, способствующих перемещению технологического знания, таким образом, привело к замечательному слиянию в последние годы точек зрения, представителей таких различных традиций, как марксизм, шумпетерианизм, и неоклассическая экономическая школа. Теперь можно себе представить то, что было невозможно совсем недавно - представители этих разных направле​ний, изучающие работы друг друга, учащиеся на исследованиях других и участвующих в продуктивном диалоге.

Хотя одной из задач этой работы было показать новые возможности для сотрудничества, созданные этим слиянием, наша основная цель была более скромной, Она заключалась в констатации замечательной устойчивости региональных различий в изобретательской деятельности в Соединенных Штатах на протяжении XIX в. и доказательстве того, что эти территориальные особенности могли быть объяснены региональными различиями в том, что мы называем рынком технологий - то есть, в институциональных структурах, которые сделали возможным распространение информации о новых технологиях и облегчали обмен патентными правами. Мы не выводим ни значения этих институциональных различий, что являлось бы целью новой теории роста, ни изучаем их социальные корни, как бы сделали исследователи-марксисты. Напротив, наш вклад схож с достижениями исследователей, которые доказали существование национальных инновационных систем. Тем не менее, у нашей скромной цели была и более честолюбивая сторона. Мы надеемся повлиять на природу диалога о национальных инновационных системах, который стал возможным благодаря слиянию научных традиций, которое подчеркнуло важные системные различия, которые могут развиться внутри отдельной страны. Поэтому мы надеемся, что сможем вдохновить исследователей на выход за пределы широких обобщений о национальных культурах и институтах, которые сейчас характеризуют литературу и вместо этого направить их внимание на изучение более тонких типов институциональных структур, которые могут влиять на передачу информации о новых технологиях и правах на их использование.
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